VRAGENLIJST ONDERZOEKSPARADIGMA

Wat is jouw onderzoeksparadigma?

Een onderzoeker wil op een wetenschappelijk verantwoorde wijze nieuwe kennis verzamelen over de werkelijkheid. Dat kan alleen wanneer je weet hoe je
naar de werkelijkheid kijkt. Er zijn vele manieren om naar de werkelijkheid te kijken en een goede onderzoeker is zich daarvan bewust, heeft een keuze ge-
maakt en kan deze keuze onder woorden brengen. Hoe we naar de werkelijkheid kijken noemen we een paradigma. Een paradigma bestaat uit opvattingen

over

1) de aard van de werkelijkheid en van mensen (ontologie)

2) wat kennis en wat waarheid is (epistemologie)

3) wat een onderzoeker wel en niet moet en mag (ethiek), en

4) via welke stappen we kennis dienen te ontwikkelen (methodologie).

Dit zijn moeilijke vragen. Dit formulier is ontworpen om jezelf te helpen een eerste beeld te vormen van jouw paradigma. De vier onderdelen van een para-
digma zijn uiteengelegd in een aantal vragen met een aantal antwoorden. Geef aan welk antwoord het meest overeen komt met jouw visie. Daarbij geldt: niets
is goed of fout. Vervolgens kan je onderzoeken of je antwoorden bij elkaar passen.

Ontologie

1

2

3

4

5

Andere visie

Bestaat de werkelijkheid
objectief?

Er is een objectieve externe
werkelijkheid die (uiteinde-
lijk) volledig is te begrijpen

Er is een objectieve externe
werkelijkheid die beperkt is te
begrijpen met een zekere mate
van waarschijnlijkheid

Er is een kenbare werke-
lijkheid van historisch ge-
groeide structuren die als je
hem niet begrijpt overkomt
als ware hij echt

Er zijn meerdere, kenbare
en soms conflicterende wer-
kelijkheden die het resultaat
zijn van betekenisverlening
door mensen

Er bestaat een kosmos
maar wat als werkelijkheid
wordt ervaren is het resul-
taat van interactie tussen
de kosmos en menselijke
denken

Is de werkelijkheid rationeel,
werkt hij volgens vaste wet-
ten?

De werkelijkheid is onderworpen aan vaste wetten

De werkelijkheid wordt be-

paald door sociale, politie-

ke, economische, culturele,
etnische en ‘gender’ struc-

turen

Causaliteit is een menselijke constructie die soms nuttig kan
zijn als betekenisgevend instrument

Is de sociale werkelijkheid
anders dan de fysieke wer-
kelijkheid?

Nee

Mogelijk, maar dat is niet
interessant

Ja, de fysieke werkelijkheid bestaat ook buiten de mens
om. De sociale werkelijkheid is volledig construeert

Wat voor een soort wezen is
de mens?

De mens als zender en ont-
vanger van stimuli (stimu-
lus-response)

De mens als sociaal feit

De mens als onderdrukt of
onderdrukkend wezen

Mens als betekenisgever en
gebruiker van symbolen

De mens als handelend
wezen en vormgever van
de werkelijkheid

Welke metafoor vat dit goed
samen?

Machine, wiskunde

Organisme, natuurlijke selectie

Structuur, conflict, strijd,
onder-drukking

Taalspelen, netwerken van
betekenis

Ontwerpen, testen, verbete-
ren

Gebaseerd op: Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (2000). Paradigmatic controversies, contradictions, and emerging confluences. In N. K. Denzin, & Y. S. Lincoln (Eds.),
Handbook of qualitative research (2nd ed., pp. 163-188). London: Sage Publications.
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Epistemologie 1 2 3 4 5 Andere visie
Wat is kennis? Geverifieerde hypothesen Nog niet gefalsifieerde hypo- Structurele en historische Individuele reconstructies Weten hoe succesvol te
die wetten of feiten zijn ge- thesen die waarschijnlijk- inzichten van de werkelijkheid, bein- handelen
worden heidswetten zijn geworden vloed door consensus in de
groep
Wat is kennisvermeerde- Mensen ontwikkelen steeds meer bouwstenen in de vorm van | Kennis groeit door een pro- | Kennisvermeerdering is rela- | Gezamenlijk leren door uit-
ring? generalisaties en causale relaties ces van argument en te- tief in de vorm van steeds proberen en reflecteren
gen-argument waardoor de | meer en verfijndere con-
naiviteit verdwijnt structies
Wat is waarheid? Of: wat is Overeenstemming met de werkelijkheid (correspondentie the- | Waarheid is het resultaat Waar is datgene waarover Waar is dat wat werkt
een goed criterium voor orie van waarheid) van de historische strijd om | wij het eens zijn (consensus | (pragmatische theorie van
waarheid? de macht (constructie theo- | theorie van waarheid) waarheid)
rie van waarheid)
Ethiek 1 | 2 3 4 5 Andere visie
Wat is het doel van onder- verklaren, voorspellen en uiteindelijke kunnen controleren van | Kritiseren en veranderen Begrijpen en reconstrueren Vergroten van het praktisch
zoek? verschijnselen van de samenleving, van de constructies die weten dat het handelen kan
emancipatie van onderdruk- | mensen gebruiken om de verbeteren
ten werkelijkheid te begrijpen
Welke rol spelen waarden in | Worden er buiten gehouden en hebben geen invioed Horen binnen onderzoek en geven onderzoek mede vorm
onderzoek?
Welke vraagstukken mogen | Vraagstukken die dieper inzicht geven in de aard van de wer- Vraagstukken die bijdragen | Vraagstukken die te maken Vraagstukken die kunnen
/ moeten worden onder- kelijkheid aan de emancipatie van hebben met de betekenis- helpen de menselijke situa-
zocht? onderdrukten verlening door mensen tie te verbeteren
Wat moet de rol van de on- Afstandelijke onderzoeker die z'n handen op de rug houdt Intellectueel die helpt de Gepassioneerde participant Verbeteraar en interventio-
derzoeker zijn? naieve onderdrukten te be- | die het gesprek over de nist
vrijden werkelijkheid faciliteert
Methodologie 1 2 3 4 5 Andere visie

Langs welke weg komen we
tot kennis?

Formuleren van hypothesen
en verifiéren in de werke-
lijkheid

Formuleren van hypothesen en
gebruik van meerdere metho-
den om ze te falsifiéren

Door een proces van argu-
ment en tegen-argument
(dialectiek) bestaande
waarheden kritisch tegen
het licht houden

Analyse van teksten en con-
versaties (discours) om be-
staande constructies van de
werkelijkheid te analyseren

Participatie in de werkelijk-
heid via uitproberen en re-
flecteren

Wat zijn criteria voor goed
onderzoek?

interne en externe validiteit, betrouwbaarheid en objectiviteit

Mate van historische gesi-
tueerdheid, mate waarin het
bijdraagt aan het verminde-
ren van naiviteit en stimule-
ren van actie

Geloofwaardigheid, over-
draagbaarheid, bijdrage aan
het beeld van de wereld,
bijdrage aan het begrip van
de constructies van anderen

Consistentie van concep-
ten, explicietheid van voor-
onderstellingen, kwaliteit
van vraagstelling, getest-
heid van ontwerpen, trans-
parantie van proces
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Legenda: 1 = Positivisme; 2 = Post Positivisme; 3 = Kritische theorie; 4 = Constructivisme; 5 = Pragmatisme.




